Forord

DENNA BOK INNEHALLER féredrag som ursprungligen holls
i radio och sedermera gavs ut i tre skilda volymer med tit-
larna Broadcast Talks (1942), Christian Behaviour (1943) samt
Beyond Personality (1944). 1 de tryckta versionerna gjorde jag
nagra tillagg till vad jag sade bakom mikrofonen men i 6vrigt
lit jag texten sta i stort sett oférindrad. Den som talar i ra-
dio bor, enligt min mening, i mojligaste man lata som om han
verkligen talade med nagon, och inte som om han laste hogt.
I mina foredrag uttryckte jag mig dérfor lika ledigt som jag
brukar gora till vardags. Detta uttryckssitt atergav jag i den
tryckta versionen. Till exempel skrev jag don’t och we've i stal-
let f6r do not och we have. Och dar jag i radio hade understru-
kit vikten av ndgot ord genom att ligga betoningen pa det, lit
jag trycka det ordet i kursiv stil.

Jag dr numera benégen att tro att det var ett misstag — ett
olampligt mellanting mellan konsten att uttrycka sig i tal och
konsten att uttrycka sig i skrift. En talare bor anvinda sitt rost-
ldge for att betona vad han séger, eftersom tonfallet 4r en na-
turlig del av rosten, men nir man skriver bér man inte anvin-
da kursiver fér samma andamal. Skriften har sina egna, helt
andra sitt att rikta lasarens uppmarksamhet mot nyckelorden
och bér utnyttja dem.
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I den hir utgavan har jag undvikit talsprakligheter och kur-
siver genom att skriva om de meningar dar sidana férekom,
men jag hoppas att jag inte dndrat den »populdra« eller »for-
troliga« ton som jag hela tiden efterstravade. Jag har ocksa
lagt till och strukit saker dir jag har trott mig forsta nigon del
av mitt 4mne bittre nu dn for tio ar sedan eller dir jag vet att
andra har missforstatt den ursprungliga versionen

Jag vill forvarna lasaren om att jag inte har ndgon hjilp att
erbjuda den som tvekar mellan olika kristna samfund. Av mig
kommer du inte att fi veta om du borde bli anglikan, katolik,
metodist eller presbyterian. Det ir en fraga jag har undvikit
med avsikt (jag riknade till och med upp de olika samfunden
i bokstavsordning nyss).

Var jag sjilv star ar ingen hemlighet. Jag dr en mycket van-
lig lekman i anglikanska kyrkan, varken sirskilt »hogkyrklig«
eller sarskilt »lagkyrklig« eller sarskilt nagonting annat. Men
i den hir boken forsoker jag inte omvinda nagon till min egen
standpunkt. Anda sedan jag blev kristen har jag ansett att det
basta, kanske det enda, jag kan gora fér dem runt mig som inte
tror ar att forklara och férsvara den tro som varit gemensam
for snart sagt alla kristna genom alla tider. Jag har flera skal for
den asikten.

For det forsta, det som skiljer kristna fran varandra ror ofta
fragor inom den hogre teologin eller rent av kyrkohistorien
och borde aldrig behandlas annat dn av riktiga experter. Jag
skulle ha tagit mig vatten 6ver huvudet om jag gett mig in pa
fragor dir jag snarare hade behovt hjilp sjilv dn varit till hjalp
for nagon.

Och f6r det andra tror jag man maste medge att diskus-
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sionen kring dessa omtvistade fragor inte pd minsta vis bidrar
till att locka ndgon utanfér in i den kristna fallan. Sa linge det
ar sddana saker vi skriver och talar om, ar risken mycket storre
att vi skrimmer bort honom fran alla kristna samfund anlock-
ar honom in i vart eget. Vi borde aldrig diskutera vara oenig-
heter annat dn med andra som redan kommit till tro pa att det
finns en enda Gud och att Jesus Kristus dr hans ende Son.

Slutligen hade jag ett intryck av att langt fler och mer be-
gavade forfattare redan dgnade sig at sidana tvistefragor an at
att forsvara vad reformationsteologen Richard Baxter kallade
det »ritt och slitt« kristna. Den del av fronten dir jag tyckte
mig kunna gora storst nytta verkade samtidigt vara den samst
bemannade. Sa jag s6kte mig forstas dit.

Sa vitt jag vet, var detta mina enda motiv, och det skulle
glidja mig mycket om ingen drog nagra férhastade slutsatser
av att jag inte yttrar mig i vissa omtvistade fragor.

Exempelvis behover min tystnad inte betyda att jag drar
mig for att vilja sida. Ibland ar det sa. Det finns skiljaktigheter
kristna emellan i fragor som jag tror att vi limnats i ovisshet
om. Det finns frigor jag kanske aldrig fir svar pa. Aven om
jag stillde dem i en bittre virld, kunde jag (s vitt jag vet) fa
samma svar som en langt storre fragare en gang fick: »Vad ror
det dig? Du ska folja mig.« Men det finns andra fragor dir
jag avgjort star pa den ena sidan, men som jag dnda inte siger
nagot om. For jag skriver inte for att ldgga fram vad jag skulle
kunna kalla »min tro«, utan for att redogéra for det »ritt och
slitt« kristna, som dr vad det dr och var vad det var langt innan
jag foddes och vare sig jag gillar det eller ej.

Somliga drar férhastade slutsatser av att jag inte sdger mer
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om den heliga jungfru Maria 4n vad som beh6vs for att be-
kanna sig till Kristi jungfrufédsel. Men ligger inte anledning-
en till detta i 6ppen dag? Sade jag nagonting mer skulle jag
med ens betriada synnerligen omstridd mark. Och det finns
inte nagon tvist mellan kristna som kréiver storre finkédnslighet
an denna. Katolikernas uppfattning i saken omfattas inte bara
med den hetta som préglar all uppriktig religios 6vertygelse,
utan (helt naturligt) med den sirskilda och, si att siga, rid-
derliga kansla som man kdnner di ens mors eller dlskades he-
der star pa spel. Det ar mycket svart att uttrycka en avvikande
asikt utan att i deras 6gon framsta inte bara som en kittare
utan dessutom som en tolp. Och hos protestanterna, 4 andra
sidan, framkallar deras motsatta uppfattning i fragan kinslor
som ror sjalva rotterna till all monoteism 6ver huvud taget.
For radikala protestanter tycks det som om skillnaden mellan
Skaparen och det skapade (hur heligt det n ir) skulle vara i
fara, som om polyteismen ateruppstitt. Darfor ar det svart att
uttrycka en avvikande asikt utan att framsta som nagot virre
an en kattare — som en hedning.

Om det finns nagon fraga som man kan rikna med skulle
fordirva en bok om det »ritt och slatt« kristna — om det finns
nagon fraga som man inte skulle vinna nagot pa att lisa om,
ifall man inte redan tror att jungfruns son ir Gud - sa ar det
utan tvekan denna.

Mirkligt nog kan man av min tystnad i tvistefragorna var-
ken sluta sig till att jag anser dem viktiga eller att jag haller
dem f6r oviktiga. For det 4r i sig en av de saker det tvistas om.
En sak som kristna dr oense om ar hur viktiga deras menings-
skiljaktigheter ar. Nar tva kristna fran olika samfund diskute-
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rar med varandra brukar det inte droja linge forrdn den ene
undrar om en eller annan fraga »verkligen spelar nagon roll«
och den andre svarar: »Om den spelar ndgon roll? Den ir ju
helt avgorande!«

Med allt detta vill jag bara gora klart vad det 4r for slags bok
som jag har velat skriva. Pa inget vis ar avsikten att dolja eller
slippa ta ansvar f6r min egna uppfattningar. Det ar, som sagt,
ingen hemlighet vilka de 4r. »De sta skrivna i Katekesenx,
som farbror Toby uttrycker saken i Laurence Sternes Tristram
Shandy.

Risken fanns forstas att det jag framlade som kristet all-
mangods i sjilva verket var uppfattningar som var speciella
for anglikanska kyrkan eller (innu virre) for mig sjilv. Jag
forsokte skydda mig mot denna fara genom att skicka det ur-
sprungliga manuskriptet till det som nu utgér Bok tva till fyra
prister (en anglikan, en katolik, en metodist och en presbyte-
rian) och be om deras utlitanden. Metodisten tyckte inte att
jag hade sagt tillrickligt om tron, medan katoliken tyckte att
jag hade gatt lite for langt i mina pastaenden om hur jamforel-
sevis oviktiga de teoretiska forklaringarna av férsoningen ir.
Annars var vi 6verens alla fem. De 6vriga bockerna lit jag inte
»mangla« pd samma sitt, for aven om kristna kunde ha olika
asikter om innehallet i dem sa skulle det r6ra sig om skillnader
mellan individer eller skolor och inte mellan samfund.

Att doma av recensioner och brev jag fatt, tycks det mig
som om boken, vilka brister den 4n har i andra avseenden,
atminstone har lyckats att redogéra for den vedertagna eller
gemensamma eller centrala eller »ritt och slitt« kristna la-
ran. Dirigenom kan den kanske bidra till att vederligga asik-

FORORD 11



ten att bara nagot vagt och blodfattigt skulle aterstd som kris-
tendomens minsta gemensamma ndmnare om man bortsig
fran alla tvistefrigor. Den minsta gemensamma nimnaren
visar sig ha ett visst bestimt innehall som dessutom ar helt
sdrpraglat, som skiljer den kristna tron fran alla icke-kristna
trosforestillningar genom en avgrund som inte ens de virsta
sprickorna inom kristendomen alls kan mita sig med.

Aven om jag inte direkt bidragit till att aterférena de krist-
na, har jag kanske gjort det klart varfor vi borde aterférenas.
Hur som helst har jag inte stott pa mycket av den omtalade
sekteristiska motviljan frin 6vertygade medlemmar av and-
ra samfund dn mitt eget. Motstandet har snarare kommit
fran folk i religionens utkanter, bade i och utanfor anglikans-
ka kyrkan - frin méinniskor som inte riktigt ar trogna nagot
samfund. Detta finner jag pa ett underligt vis trosterikt. Det
ar i sitt centrum, dér dess trognaste barn aterfinns, som varje
samfund ir nirmast alla de andra, i andan, om in inte i liran.
Och det antyder att det i centrum av vart och ett av dem finns
nagot, eller ndgon, som trots alla oenigheter i trosfragor, alla
skillnader i temperament och alla minnen av 6msesidig forfol-
jelse, talar med en och samma rost.

Alltsa har jag utelimnat en del lirofragor. I Bok tre, som
handlar om moral, har jag ocksa forbigitt somliga saker i tyst-
nad, men av en annan anledning. Anda sedan jag tjinstgjorde
som infanterist i forsta virldskriget har jag tyckt mycket illa
om folk som i godan ro sitter och manar dem vid fronten att
gora sin plikt. Till f6ljd av det har jag en motvilja mot att siga
mycket om frestelser jag inte sjilv ar utsatt for.

Ingen, skulle jag tro, frestas till alla synder. Det rakar vara
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sd att jag inte dr utrustad med den béjelse som driver folk
att spela, och jag betalar utan tvivel for det genom att sakna
nagon god bojelse som spelandet utgor en 6verdrift eller for-
vanskning av. Jag kinde mig dirfor inte som rétt man att tala
om tillborligt och otillborligt hasardspel — om det nu finns na-
got som dr tillborligt, jag gor inte ansprak pa att veta ens det.
Inte heller har jag sagt ndgot om preventivmedel. Jag ir inte
kvinna eller ens en gift man, inte heller ar jag prast. Eftersom
jag inte var tvungen till det som sjilasorjare, tyckte jag inte att
jag borde intaga nagon bestimd hallning nir det gillde plagor,
faror och kostnader som jag sjilv varit forskonad ifran.
Betydligt djupare betinkligheter kan man ha — och de har
uttryckts — mot min anvindning av ordet »kristen« i betydel-
sen av en som godtar de ldrosatser som dr gemensamma for
all kristendom. Folk frigar: »Vad har du for ritt att bestim-
ma vem som dar eller inte &r kristen?« och: »Nog skulle vissa
som inte kan forma sig att tro pd de hir lirorna kunna vara
sant kristna i mycket hogre grad, leva mycket narmare Kristi
anda, dn somliga som tror pd dem?« Denna invindning &r i
en bemirkelse helt riktig, mycket kirleksfull, mycket andlig,
mycket lyhérd. Den har alla méjliga goda egenskaper, fransett
att den dr missriktad. Vi kan helt enkelt inte utan att féror-
saka en katastrof anvinda spraket pa det sitt som den hir in-
viandningen forutsitter. Jag ska forsoka forklara det genom att
beritta historien om ett annat och inte alls lika viktigt ord.
Det engelska ordet gentleman stod ursprungligen for na-
gonting bestimt: det syftade pa min som 4gde mark och en
rustning. Nir man kallade nagon »en gentleman« gav man

honom inte en komplimang, man beskrev bara hans sociala
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stiillning. Om man sade att nigon inte var »en gentlemanx,
sa var det ingen forolimpning utan en ren upplysning. Det lig
inget motséigelsefullt i att siga att Per var en lognare och en
gentleman, inte mer dni att i dag siga att Pal ar en farskalle och
har universitetsexamen. Men sd kom det folk och sade — s&
riktigt, karleksfullt, andligt, lyhort, sa bra pa alla sitt, forutom
att det inte var till nytta f6r nigon: »>Men inte dr val det viktiga
med en gentleman rustningen eller markerna, utan hans upp-
forande? Nog ir den sanne gentlemannen den som uppfor sig
som en gentleman borde? Nog ar Erik i den bemarkelsen en
sann gentleman i mycket hogre grad dn Per?« De menade vil.
Att vara drbar, ridderlig och modig 4r forstas mycket battre
an att 4ga en rustning. Men det dr inte samma sak. Och dnnu
vérre, det 4r inte ndgot som alla skulle halla med om. Att kalla
nagon »en gentleman« i den hir nya, forfinade betydelsen
sager i sjilva verket inte nagonting om honom, utan ar bara ett
sétt att tala vdl om honom. Att forneka att ndgon ar »en gent-
leman« blir helt enkelt ett sitt att tala illa om honom.

Nir ett ord upphor att vara beskrivande och bara blir ett
lovord, siger det inte lingre nagot om sitt foremal. Det av-
sléjar bara ndgot om talarens instillning till foremalet. (Ett
»gott« méil mat betyder bara ett mal mat som talaren gillar.)
Nir ordet gentleman har forandligats och forfinats bort fran
sin gamla grova, objektiva betydelse, betyder det inte mycket
mer 4n en man som talaren gillar. Féljden blir att gentleman
vid det hdr laget ar ett oanvindbart ord. Vi hade gott om ord
for att uttrycka gillande redan forut, sa det behévdes inte av
den anledningen. Men om nigon (till exempel en historiker)
4 andra sidan skulle vilja anvinda det i dess gamla betydelse,
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sa kan han inte gora det utan forklara sig. Ordet kan inte fylla
det syftet lingre.

Om vi nu later folk bérja férandliga och forfina, eller som
de kanske skulle siga »f6rdjupa«, inneborden av ordet kris-
ten, sd kommer det ocksa snabbt att bli ett oanvandbart ord.
For det forsta kommer de kristna aldrig sjélva att kunna an-
vinda det om nagon. Det ar inte var sak att avgora hur nira
Kristi anda ndgon djupast sett star. Vi ser inte in i manniskors
hjartan. Vi kan inte doma, och det ar rentav forbjudet for oss
att doma. Det skulle vara ondskefullt och férmitet av oss att
sdga att nagon dr eller inte ar kristen i den hir forfinade bemir-
kelsen. Och ett ord vi aldrig kan anvinda ar uppenbarligen
inte ndgot sirskilt anvindbart ord. De som inte tror kommer
4 andra sidan utan tvivel att glatt nyttja ordet i den forfinade
bemirkelsen. I deras mun kommer det helt enkelt att bli ett
lovord. Nar de kallar ndgon kristen kommer de att mena att de
tycker att det dr en bra médnniska. Men det sittet att anvinda
ordet berikar inte spraket alls, for vi har redan ordet bra. Och
ordet kristen kommer inte lingre att vara oss till ndgon nytta.

Vimaste dirfor hilla oss till ordets ursprungliga, uppenbara
mening. Beteckningen kristna kom férst i bruk i Antiochia (se
Apostlagirningarna 11:26) och syftade pa »larjungarna<«, pa
dem som trodde pa apostlarnas undervisning. Det var inte
tal om att begrinsa den till dem som verkligen blivit hjalpta
av deras undervisning. Det var inte tal om att utvidga den till
att omfatta dem som i nagon forfinad, andlig, inre bemirkelse
»levde mycket narmare Kristi anda« dn de mindre lyckade
bland lirjungarna. Podngen jag vill gora ir inte teologisk eller
moralisk. Det dr bara fragan om att tala sa att alla kan forsta
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vad som sdgs. Nar nagon som tror pd den kristna liran inte
lever upp till den, 4r det mycket mer klargorande att siga att
han 4r en dalig kristen dn att sdga att han inte 4r kristen.

Jag hoppas att ingen lasare tinker sig att jag foreslar att det
»ritt och slatt« kristna skulle kunna ersitta de existerande
samfundens bekinnelser — som om nagon kunde halla sig till
det i stallet for att vara kongregationalist eller grekisk ortodox
eller nagonting annat. Det dr mer som en farstu med dorrar in
till manga olika rum. Om jag kan féra nagon in i den farstun,
har jag lyckats med allt jag forsokte gora. Men det ar inne i
rummen, inte ute i farstun, som det vantar brasor, stolar och
mat. Farstun ar en vintplats, ett stille dir man kan préva olika
dorrar, men inte ndgonstans att bo. For det andamalet tror jag
att till och med det simsta rummet (vilket det nu kan vara) ar
bittre. Det stimmer att en del manniskor blir sittande i farstun
och véntar linge, medan andra nastan genast kinner sig sikra
pa vilken dorr de ska knacka pa. Jag vet inte vad den skillna-
den beror pa, men jag ar 6vertygad om att Gud inte later na-
gon manniska vinta om han inte ser att det 4r bra f6r henna
att vanta.

Nir du hittar in i ditt rum, ska du uppticka att den langa
vantan har gjort dig nagot gott som du hade gatt miste om
annars. Men du maste minnas att du bara vintar och inte har
slagit liger dar. Du maste fortsitta att be om klarhet. Och det
ar klart att du redan ute i farstun maste borja folja de regler
som giller i hela huset. Men framf6r allt méste du fraga dig
vilken dérr som leder till sanningen och inte vilken som har
den trevligaste firgen och vackraste dorrfodret. I klartext bor
fragan aldrig vara: »Gillar jag de hir gudstjansterna?« utan
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»Ar de hir lirorna sanna? Finns det heliga hir? Tvingar mitt
samvete mig hit? Beror min ovilja att knacka pa den har dér-
ren pa min egen stolthet, eller pd min smak, eller pa min per-
sonliga motvilja mot just den hir dérrvakten?«

Nir du hittat ditt eget rum, var da vinlig mot dem som valt
andra dorrar och mot dem som fortfarande befinner sig i far-
stun. Om de har tagit miste si behover de dina boner desto
mera, och skulle de vara dina fiender s& har du fitt order om
att be for dem. Det ér en regel som giller i hela huset.
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