Kapitel 1

Den minskliga naturens lag

ALLA HAR HORT FOLK GRALA. Ibland later det lustigt och
ibland later det bara obehagligt, men hur det 4n later tror jag
att vi kan lara oss nagot mycket viktigt om vi lyssnar till vad
for slags saker de sager. De sdger sidant hir: »Vad skulle du
tycka om nagon gjorde sa mot dig?« — »Det dr min plats, jag
satt ddr forst!« — »Lat honom vara, han gor inte dig nagot.«
— »Varf6r ska du tringa dig fore?« — »Ge mig en klyfta av din
apelsin, du fick en av min!« — »Kom igen nu, du lovade!«
Folk siger sidana saker varenda dag, bildade manniskor lika
vil som obildade och barn lika vil som vuxna.

Det jag tycker ir intressant med alla de hir anmirkning-
arna dr att den som gor dem inte bara siger att han rakar ogilla
den andres sitt att uppfora sig. Han hinvisar till nagot slags
regel for hur man ska uppféra sig som han férutsitter att den
andre kinner till. Och den andre svarar vildigt sillan: »At
helvete med den regeln!« Nastan alltid forsoker han visa att
det han gjort inte egentligen bryter mot regeln. Han latsas att
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det finns ndgon sirskild anledning i just det har fallet till att
personen som satt dir forst inte ska fa behalla sin plats eller att
det var en helt annan sak den gangen han fick en apelsinklyfta
eller att det hant ndgot som gor att han inte behéver uppfylla
sitt 16fte. Det verkar faktiskt som om bada parter hinvisade
till ndgon slags gemensam lag eller norm for rent spel eller vad
man far gora eller moral eller vad man an vill kalla det. Och
det dr precis vad de gor. Om de inte hade gjort det, hade de
forstas kunnat slass som djur, men de hade inte kunnat kland-
ra varandra i den minskliga betydelsen av ordet. Att klandra
nagon innebir att man forsoker visa att den andre har fel. Och
det skulle inte vara ndgon vits med det, om man inte i nagon
mening var 6verens med sin motpart om vad som var ritt och
fel, precis som det inte skulle vara nagon vits med att siga att
en fotbollsspelare fuskat, om man inte pa nagot sitt var dver-
ens om vad som dr tillatet i fotboll.

Den hir lagen eller regeln om ritt och fel brukade forr
kallas den naturliga lagen. Nar man nufértiden talar om »na-
turlagarna« menar man oftast sadant som tyngdlagen eller
Mendels irftlighetslagar eller kemins lagar. Men nir éldre
tiders tiankare kallade lagen om ritt och fel f6r »den natur-
liga lagen« menade de egentligen den méanskliga naturens lag.
Tanken var att liksom all materia lyder under tyngdlagen och
alla levande visen under biologins lagar, sa lyder ocksa min-
niskan under naturgivna lagar — med den stora skillnaden att
medan materian inte kan vélja om den vill lyda tyngdlagen
eller ej, sa kan en ménniska vilja antingen att lyda den mansk-
liga naturens lag eller att bryta mot den.

Vi kan uttrycka det hir pa ett annat sitt. Varenda méinni-
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ska lyder varje 6gonblick under flera olika uppsittningar av
lagar, men det finns bara en uppsittning lagar som hon kan
bryta mot. Som kropp lyder hon under tyngdlagen och kan
inte annat: limnar man henne utan stod mitt i luften faller hon
utan mer val dn en sten skulle ha. Som levande visen lyder
hon under en mingd biologiska lagar som hon inte kan bryta
mot mer 4n ett djur kan. Det vill siga, hon kan inte bryta mot
de lagar som dven giller for andra ting, men den lag som giller
enbart for den ménskliga naturen, den lag som inte ocksa gil-
ler for djur eller vaxter eller doda ting, det dr den lag hon kan
bryta mot om hon vill

Den hir lagen kallades naturlig eftersom folk trodde att
alla kinde till den av naturen och inte behévde undervisas i
den. De menade fOrstas inte att man inte hir och dér kunde
traffa pa nagon enstaka individ som inte visste nagot om den,
pa samma sitt som det finns nagra fa som ar fargblinda eller
tonddva. Men tar man sliktet som helhet, trodde de att den
mainskliga forestdllningen om vad man far gora stod klar for
alla och envar. Och jag tror att de hade ritt. Annars skulle allt
vi sade om andra virldskriget vara meningslost. Vilken me-
ning kan det ha haft att siga att fienden hade fel, om inte det
ritta dr nagonting verkligt som nazisterna innerst inne kinde
lika val till som vi och borde ha rittat sig efter? Om de inte
hade haft ndgon uppfattning om det vi kallar det ritta, sa hade
vi inte kunnat klandra dem f6r vad de gjorde mer 4n vi kunde
klandra dem for deras harfirg — dven om vi kanske 4nda hade
varit tvungna att slass mot dem.

Jag vet att somliga sager att tanken att det finns en naturlig
lag eller en forestillning om vad som r ritt att géra som alla
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miénniskor kinner till dr felaktig, eftersom moralen ser annor-
lunda ut i olika civilisationer och i olika tidevarv.

Men det ér inte sant. Det har funnits skillnader mellan olika
folkslags moraluppfattningar, men de har aldrig varit fullstin-
digt annorlunda. Gér man sig bara besviret att jamfora till ex-
empel de gamla egypternas, babyloniernas, hinduernas, kine-
sernas, grekernas och romarnas moraliska 6vertygelser sa slis
man av hur lika de dr varandra och vara egna. Nagra beldgg for
detta har jag samlat i tilligget till en annan bok, Mdnniskans
avskaffande. Men for den hir bokens syfte behover jag bara
be lisaren att tinka 6ver vad en helt annorlunda moral skulle
innebira.

Tank dig ett land dar folk beundrades for att de flydde i
strid, eller dar méanniskor var stolta 6ver att gi bakom ryggen
pa sina mest tillgivna vinner. Du skulle lika girna kunna for-
soka forestilla dig ett land dér tva plus tva blev fem.

Minniskor har haft olika asikter om vilka man borde upp-
fora sig osjilviskt mot — om det bara dr mot sin egen familj
eller mot sina landsmain eller mot alla och envar. Men de har
alltid varit 6verens om att man inte bor sitta sig sjilv forst.
Sjalviskhet har aldrig beundrats.

Mainniskor har haft olika &sikter om ifall min ska ha en
enda hustru eller fyra. Men de har alltid varit 6verens om att
en man inte helt enkelt far ligga med vilken kvinna han vill.

Men det mest anmirkningsvirda ar det hér: nir man stoter
pa nagon som sager sig inte tro att det finns nagot som verkli-
gen dr ritt och fel, uppticker man att samma person tar tillba-
ka det 6gonblicket dirpa. Han kan bryta sitt 16fte till dig, men
om du forsoker bryta ett 16fte till honom kommer han att kla-
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ga: »Det dr inte rittvist«, innan du hinner siga flasklock. En
nation kan siga att stater inte dr bundna av ingingna fordrag,
men nésta minut siger de emot sig sjilva da de pastar att just
det fordrag de vill bryta var orittvist. Om férdrag nu anda inte
betyder nagot, och om det inte finns ndgonting sidant som ratt
och fel — med andra ord, om den naturliga lagen inte finns —
vad dr det da for skillnad pa ett rittvist fordrag och ett orittvist?
Har de inte forsagt sig och bevisat att de egentligen kanner till
den naturliga lagen lika vil som alla andra, vad de 4n péstar?

Det tycks alltsa som om vi ar tvungna att tro att det finns
sadant som verkligen &r ritt och fel. Folk kan ibland ta miste
pa dem, precis som folk ibland gér misstag nir de raknar, men
i sig ar de lika litet en fraga om tycke och smak som multiplika-
tionstabellen. Om vi dr 6verens om den saken, 6vergar jag till
min nésta punkt, som dr den har: ingen av oss foljer i verklighe-
ten den naturliga lagen. Ifall det finns undantag bland er, ber jag
dessa sa mycket om ursikt. Ni borde mycket hellre lisa nigon
helt annan bok, for ingenting jag har att siga ror er. Och dar-
med vinder jag mig till alla de 6vriga vanliga méinniskorna igen:

Jaghoppas att ni inte missforstar vad jag tinker siga. Jag pre-
dikar inte, och Gud vet att jag inte gor ansprak pa att vara battre
an ndgon annan. Jag forsoker bara rikta er uppmirksamhet pa
hur det faktiskt dr: och faktum ar att vi i ar eller den hir man-
aden eller, formodligen, redan i dag misslyckats med att sjilva
uppfora oss sa som vi kriver att andra ska uppfora sig.

Vi kan ha alla méjliga ursikter f6r det. Den dér gangen nir
du var sa orittvis mot barnen var du vildigt trétt. Den dar
halvskumma grejen med pengarna — den som du nistan hade
glomt — berodde pa att du hade det hemskt svart just dd. Och
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det dir du lovade att hjilpa gamla Si-och-sd med och som ald-
rig blivit av — ja, du hade ju aldrig lovat alls, om du hade vetat
hur forfarligt upptagen du skulle bli. Och blir det fraga om hur
du beter dig mot din fru (eller man) eller syster (eller bror), sa
skulle jag bara veta hur jobbiga de kan vara — da skulle jag inte
tycka det var ett dugg konstigt. Vem sjutton tror jag forresten
att jag dr egentligen?

Jag ér precis likadan. Det vill siga, jag lyckas inte heller folja
den naturliga lagen sarskilt vil, och s fort ndgon papekar att
jag inte foljer den, dyker en s hir ling rad ursikter upp i hu-
vudet pa mig. Fragan ar for tillfillet inte om det 4r bra ursak-
ter. Podngen ar att de 4r d4nnu ett bevis for hur fullt och fast vi
tror pa den naturliga lagen, vare sig vi vill eller inte. Om vi inte
trodde att vi borde uppfora oss vil, varfor skulle vi da vara sa
angeldgna att ursikta oss for att vi uppfort oss illa? Sanningen
ar att vi tror sa starkt pa att uppfora oss ritt och riktigt mot
varandra — vi kdnner sedelagens styre sa tungt 6ver oss — att vi
inte star ut med att erkdnna att vi brutit mot den, och foljakt-
ligen forsoker vi skylla ifran oss. Lagg marke till att det bara ar
vart diliga uppforande vi bortforklarar. Det 4r bara nar vi ar
ovanliga som det beror pé att vi 4r trotta eller bekymrade eller
hungriga, nir vi dr vinliga beror det pa oss sjilva.

Vad jag vill ha sagt ar alltsa foljande. For det forsta att mén-
niskor jorden 6ver har den hiar markliga forestillningen att de
borde uppfora sig pa ett visst sitt och egentligen inte kan fri-
gora sig frin den. For det andra att de faktiskt inte uppfor sig
pa det sittet. De kinner till vad den naturliga lagen kriver. De
bryter mot den. Dessa tvé fakta dr grundldggande om vi vill
tanka klart om oss sjélva och virlden vi lever i.
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