KAPITEL 1

ONDSKANS PROBLEM
— DET STANDIGT
AKTUELLA

Inledning

Nir den nya himlen och jorden kommer finns det, enligt Up-
penbarelseboken 21, inget hav lingre. Manga méanniskor blir
besvikna 6ver det. Att titta pa havet, segla pa det och bada i det
ir en stindig njutning, tminstone fér dem som inte méste for-
sorja sig pa att hantera havets bedrigliga vanor och olagliga vre-
desutbrott. Eftersom jag sjilv 4r en som ofta tittar och ibland
badar delar jag denna férvining och besvikelse. Men utifran en
bredare biblisk virldsbild kan vi ana vad det handlar om.
Havet &r forstds en del av den ursprungliga skapelsen. Det
dyker i sjilva verket upp fore torra land i Férsta Moseboken 1,
och bdde landet och senare djuren kommer ur havet. Det dr en
del av den virld om vilken Gud sedan, efter sex dagar, siger att
det dr "mycket gott”. Men redan fran kapitel 6, i berittelsen
om Noa, dr den stigande 6versvimningen ett hot mot hela den
virld som Gud har skapat och som Noa och hans flytande me-
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nageri riddas frén efter att Gud i sin n&d har varnat dem. Det
tycks som om det kommer kaoskrafter inifrén sjilva den goda
skapelsen, krafter som har rustats for att verkstélla Guds dom.

Sedan hér vi inget mer om havet férrdn vi ser Mose och
israeliterna std framfér det, nir de jagas av egyptierna och
inte vet vad de ska ta sig till. Gud skapar en vig genom havet
for att radda sitt folk, och for att dterigen déma den hednis-
ka virlden. Det dr pa sitt och vis samma historia, men nu i
en ny tappning. Och nir Israels diktare senare ser tillbaka pa
detta avgérande, karaktirsdanande 6gonblick i berattelsen om
Guds folk hyllar de det med formuleringar frén de gamla ka-
naaneiska skapelsemyterna: Herren "tronar ovan himmelsha-
vet” (Ps 29:10), nir floderna héjde sin rést var Herren i hojden
"vildigare dn de stora vattnens brus” (Ps 39:3f), och vattnen sig
Herren och "skilvde” (Ps 77:17, 114:3). Niar psalmisten beskriver
sin fértvivlan som att std i vatten upp till halsen (i Psaltaren
69) ingér detta i ett sammanhang dir Herren redan ir kind
for att vara den som styr éver havets raseri och rentav far det
att prisa honom (69:2, 35).! Men sedan hittar vi synen i Da-
niel 7, en text som fick ett enormt inflytande 6ver de férsta
kristna, dir de stora djuren som krigar mot den hdgstes heliga
stiger upp ur havet. Havet har blivit den morka, fasavickan-
de, hotfulla plats som ondskan kommer ur, ett hot mot Guds
folk, som nir en enorm tidvattenvdg hotar dem som bor nira
kusten. For folket i det gamla Israel, som i allménhet inte var
sjofarare, kom havet att std for ondska och kaos, den morka
makt som skulle kunna géra samma sak med Guds folk som
oversvimningen gjort med hela virlden, om inte Gud riddade
dem som han riddat Noa.

Det kan mycket vil vara s& (fast nu hamnar vi kanske lite
vil ldngt frdn dmnet) att ett av skilen till att vi dlskar havet 4r
att vi kan iaktta dess oerhérda kraft och outtrottliga energi pa
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behorigt avstdnd, som nir vi tittar pd en skrickfilm. Om vi i
stillet seglar eller simmar 6ver det kan vi utnyttja dess kraft
utan att uppslukas av den. Jag misstinker att det redan har
skrivits massor av doktorsavhandlingar om vad det 4r som hin-
der psykologiskt nir vi gor detta, och jag har inte list dem. Vi
skulle forstas snabbt mirka att vér fortjusning vindes i skrick
om vi stod dir och tittade pa vdgorna och en tsunami plétsligt
dok upp och villde fram mot oss, precis som spinningen med
att titta pa en gangsterfilm skulle vindas i hysterisk panik om
négra skurkar kom in pd bion med vapen i hégsta hugg och
hotade oss personligen. P4 tryggt avstdnd kan havet och filmen
vara vart sitt att siga oss att ja, nog kan det finnas en ondska,
ett kaos dir ute ndgonstans, men vi har det i alla fall bra, tack
och lov, och vi ir inte direkt hotade. Och kanske innebir detta
ocksa att ondskan mycket vil kan finnas dven i oss: det kan
finnas onda krafter och kaos djupt inom oss som vi bara upp-
fattar pa ett undermedvetet plan, om ens det, men de 4r under
kontroll. Vallarna kommer att hélla havet stdngen och polisen
kommer att haffa gangstrarna till slut.

Samtidigt dr det forstds s8 i filmerna fran de senaste tio eller
tjugo &ren att det kanske inte slutar sirskilt bra, vilket skulle
kunna sidga oss ndgot om hur vi nu uppfattar ondskan bade
i varlden och i oss sjilva. Den uppfattningen, och den krist-
na trons férsdk att forstd, kritisera och beméta den, dr dmnet
for den hir boken. Det bérjade med att jag ville skriva nagot
om innebdrden av Jesu korsfistelse. Eftersom jag hade skri-
vit mycket om Jesu uppstindelse kindes det som ritt dmne
att viga upp med. Men nir jag tinkte mer pé det forstod jag
att om man ska kunna tala pé ett meningsfullt sitt om kor-
set maste man siga dtminstone ndgonting om ondskan, det
problem som korset enligt den klassiska teologin har tagit itu
med pé ett avgdrande sitt.
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Men s fort jag borjade tinka pa att tala om ondskan insg
jag att detta ir ett &mne som ligger i tiden - det &r snarast
akut. Alla talar om ondskan. Efter 11 september 2001 hivdade
president Bush att "ondskans axelmakter” fanns dir ute och
att vi méste leta upp dem som var onda och hindra dem frén
att stilla till med mer ont. Tony Blair framkastade ambitiost
att vi inte borde n6ja oss med mindre #n att befria virlden fran
ondska. Samma dag som jag skrev utkastet till det hir kapitlet
kastade jag en somnig blick pa tidningen som léstes i stolen
framfér mig pé flygplanet och sdg en enorm rubrik som upp-
manade oss att titta pd tvd medlemmar i Real Irish Republi-
can Army? och deras "onda ansikten”. Savil allminheten som
pressen talade om "ondska” efter det fruktansvirda mordet pa
tva smaé flickor i den engelska staden Soham &r 2003, och vi
siger detsamma om den plétsliga 6kningen av vapenvaldet pa
gatorna i vara stider, eller valdet som féljde pa forodelsen nir
orkanen Katrina drabbade New Orleans i augusti 200s5.

Det mirkliga med detta nya fokus p& ondska ar att det tycks
ha kommit som en 6verraskning fér manga, inte minst poli-
tiker och media. De skulle forstés siga att ondskan alltid har
funnits, men att den tycks ha kommit hem till vistvérlden pa
ett nytt satt. Tidigare diskussioner om ondskan har ofta varit
mer abstrakta och rort sd kallad naturlig ondska (som tidvat-
tenvagen) och s3 kallad moralisk ondska (i form av maffian).
Precis som Auschwitz framstillde problemet pa ett nytt sitt
for den tidigare generationen — &tminstone for dem som till-
14t sig att reflektera 6ver det — har nu 11 september respektive
naturkatastroferna med tsunamin och orkanen Katrina gett
upphov till en ny debatt om vad ondska ir, var den kommer
ifrdn, hur vi ska tolka den och vad den gér med vér virldsbild,
vare sig vi dr kristna eller ateister eller ndgot annat. Och, inte
minst, om det gér att gora nagot &t den.
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Ur kristen synvinkel kommer det i den bemirkelsen inte
att finnas ndgot hav nir himlen och jorden 4r ny. Inom den
virldsbild som uppstér ur evangeliet om Jesus ir det vér fas-
ta Overtygelse att ondskan till slut kommer att bli besegrad,
avskaffad. Men att sedan forsta varfér den alltjamt finns hir
pa det sitt den gor, och hur Gud har handskats med den och
kommer att handskas med den, hur Jesu kors passar in i detta,
hur ondskan paverkar oss hir och nu och vad vi kan géra hir
och nu for att ta del av Guds seger 6ver ondskan - allt detta
ar djupa och morka mysterier, frdgor som aktualiseras i och
med det plétsligt uppflammade intresset fér ondskan och som
maénga av oss, diribland jag, inte har haft for vana att tinka s3
mycket p8, 4n mindre ge svar pa. Jag formulerar det sa hir for
att jag inte 4r ndgon expert pd ondska, om du forstir vad jag
menar. Det finns de som faktiskt dgnar sig &t detta suspekta
specialomrade. Jag har redan lirt mig en del av dem, och jag
hoppas fortsitta gora det. [ den bemirkelsen star jag i den ddla
tradition som innebir att jag fortsitter att bilda mig teologiskt
for 6ppen rida. Vid olika tillfdllen gér jag undermedvetet in i
dialog med en del av det som skrivits i &mnet pa senare tid,
dven om jag inte alls gér ansprak pa att ha bemistrat omradet.’
Det jag vill géra kan ses som tre steg, varav alla dr uppdelade i
ytterligare tre.

Forst kommer jag att forséka beskriva problemet sd som det
uppenbarar sig i virt nutida samhille (kapitel 1) och bredvid
det stilla de klassiska pastdenden om Guds frilsande rittvisa
som finns i judisk och kristen tradition, med sarskilt fokus pa
Jesu Kristi kors (kapitel 2 och 3). Sedan kommer jag att visa
hur man pa ett fromt och kreativt sitt kan tala om ondskans
problem och om vad kristna, under Guds ledning, bér géra
at det (kapitel 4). I samband med det kommer jag att ta upp
tre omréden som #r av stort intresse for vir samtid och dar
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ondskans problem kan orsaka férfarliga svarigheter och faror,
namligen global imperialism, brottsbekdmpning och straff
samt krig. I det sista kapitlet kommer jag att fortsitta granska
dessa fragor genom att reflektera éver forlatelsens betydelse,
savil i kollektiv bemirkelse som i djupt personlig bemirkelse.

I detta inledande kapitel kommer jag alltsd att forsoka visa
nagra exempel pa hur ondskans problem i dag upptrider i en
ny form, eller, f6r att formulera det pé ett annat sitt: jag kom-
mer att hivda att vira politiker och medier har forsékt leva
som om ondskan egentligen inte var nagot direkt problem och
att de maste vakna och inse att ondska fortfarande ir ett fult
ord. Jag kommer sedan att driva tesen att de nya sitten att tala
om ondskans problem i den postmoderna kulturen ir otill-
rackliga i vissa viktiga avseenden (och hir ir det viktigt att
papeka att det postmoderna tinkandet innebér just en om-
formulering av problemet). Sedan vill jag framhiva att vi, for
att kunna se tydligare vad som pégér, méste infoga vissa saker
i vart synsitt som vanligtvis filtreras bort. Till sist kommer jag
att ge exempel pad hur den hir fragan péverkar kristet tink-
ande.

A. Ett nytt ondskans problem

Nu éver till min férsta och lingsta avdelning: Ett nytt ond-
skans problem. Varfér "nytt”?

Aldre sitt att tala om ondskan lade ofta fram dilemmat som
en metafysisk eller teologisk gata. Om det finns en gud och
han ir en god, vis och 6verligset miktig gud (som det hivdas
i klassisk judisk, muslimsk och kristen teologi), hur kommer
det sig d3 att det finns nigot sddant som ondska? Aven om du
4r ateist stoter du pa samma problem fran ett annat hall: Ar
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den hir virlden ndgon sorts sjukt skimt, dir det finns somligt
som far oss att tycka att det dr ett underbart stille och annat
som far oss att tycka att det dr ett hemskt stille — eller vad
handlar det om? Man skulle forstds kunna tala om det som
godhetens problem i stillet fér ondskans. Om virlden ir en
godtycklig anhopning av slumpartade fenomen, varfér finns
det d& s& mycket som vi vill lovorda och jubla 6ver? Varfor
finns det skénhet, kirlek och skratt?

Ondskans problem i dess nuvarande metafysiska form har
funnits med oss i minst tva och ett halvt sekel. Jordbdvningen
som slog sénder Lissabon p3 alla helgons dag ar 1755 slog ock-
s sénder den féregdende generationens sorglésa optimism.
Tank pé Joseph Addisons stora psalm "Ett kosmos utan grins
och slut”, som upprepar att alla som tittar upp pa himlen, so-
len, manen, stjirnorna och planeterna maste bli varse att de ir
en god skapares verk:

Odindligt liten &r var jord
i denna rymd, men till oss nar
en kirlek utan grins och slut

fran kosmos skapare var Gud.*

Vi kan ta oss ritten att tvivla pA om Addison hade kunnat
skriva sd efter 1755, eller om négon i sa fall hade varit lika villig
att sjunga det. Vi som har hort talas om s& ménga ytterligare
katastrofer, sdvidl med naturliga som minskliga orsaker, kan
kanske bara fortsitta sjunga det for att vi har tillkdmpat oss en
naturlig teologi pé trots mot negativa motbevis, eller fér att vi
inte har tinkt efter. Men min podng, som ocksa framkommer
i en lysande bok av Susan Neiman, ir att historien om den eu-
ropeiska filosofin frin 1755 och framat bast kan beskrivas som
historien om minniskor som férsoker fa ritsida pd ondskan.
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Lissabon péskyndade forvisso den nu etablerade distink-
tionen mellan naturlig ondska (tsunamin, jordbdvningen,
orkanen) och moralisk ondska (maffia, terrorister), och detta
har fortsatt att vara ett utmirkande drag, men dven de stora
upplysningstinkarnas brottningar (Voltaire, Rousseau), samt
Kants och Hegels enorma tankebyggen, kan tolkas som olika
sitt att handskas med ondskan. Nir vi sedan kommer ling-
re fram till Marx och Nietzsche och 1goo-talets tinkare, inte
minst de judiska som har brottats med frdgan om mening ef-
ter forintelsen, hittar vi en rod trad i form av filosofiska ansat-
ser till att siga det som méste sdgas om virlden som helhet och
ondskan inom den.

Tyvirr anser jag att den tanketradition som har uppstatt
ur detta, och som har priglat den allmidnna uppfattningen i
vistvirlden som helhet och kanske sirskilt Storbritannien och
USA, ir mycket otillfredsstillande. Jag syftar pa den utveck-
lingsldra som utlades pé ett storslaget satt av Hegel och som
i urvattnad form har blivit ett stdende inslag i mycket av det
samtida tankandet. Hegel hivdade mer eller mindre att virl-
den utvecklades genom en dialektisk process (forst A, sedan
motsatsen B, sedan C som var en syntes av dem bada, och si
vidare). Allt rorde sig mot ett battre och mer fullkomligt mal,
och om det méste uppsta lidande pa vigen, om det méste upp-
std problem i samband med den dialektiska processen, da fick
det vara sd — det ir iggen som maste knickas f6r att den goda
omeletten ska bli till.

Den hir tron pd automatisk utveckling, som vi i samma
epok hittar hos poeter som Keats, 13g i luften i den romantiska
rorelsens panteism och 4ven i Thomas Robert Malthus filo-
sofi som bidrog sa starkt till att frammana och uppritthalla
den visterlindska tron pé att Europa och Nordamerika 1ag i
framkant i minsklighetens utveckling och att detta rattfar-
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digade den ekonomiska expansion som var sd utmirkande
for 18o0-talet. Den hir uppfattningen, som redan hade fatt
ordentligt fiste i den rddande kulturen, fick ett enormt upp-
sving i och med att Charles Darwins forskning spreds till en
storre krets och bérjade tillimpas pd omréden som var betyd-
ligt mer mangsidiga 4n undersékningen om Galapagosbarnas
faglar och diaggdjur. Den berusande kombinationen av teknis-
ka landvinningar, medicinska framsteg, romantisk panteism,
hegeliansk progressiv idealism och socialdarwinism skapade
ett tankeklimat som vildigt manga minniskor fortsitter att
leva och réra sig i 4n i dag, inte minst i det offentliga livet. I
ett sddant klimat innebidr det faktum att vi lever ”i dessa ti-
der” att vi kan férvinta oss vissa saker. Vi ser framf6r oss en
stadig r6relse mot frihet och rittvisa, ofta uppfattad som en
l&ngsam men siker seger for visterlindsk liberal demokrati
och mjuka varianter av socialism. For att tala klarsprak: nir
minniskor siger att somliga saker 4r oacceptabla "nu nir vi
lever pa 2000-talet” syftar de pd en vedertagen lira om utveck-
ling - och dértill utveckling i en viss riktning. Vi far lira oss,
ofta genom mediernas och politikernas tonfall snarare dn ut-
talade argument, att vi méste boja oss fér denna utveckling.
Den gar inte att hejda. Vem vill halka efter, vara efter sin tid,
hora gérdagen till? Att stimpla ndgot som "férlegat” dr ett ef-
fektivt sitt att avfarda det. "Utveckling” (som ofta bara syftar
pa en variation i trenderna) har blivit den enskilt viktigaste
maéttstocken i samhillet och kulturen.

Denna framstegstro har stillts infor dtminstone tre ut-
maningar, som sinsemellan varit helt olika, och det ir an-
mirkningsvirt att den har 6verlevt dem alla och fortsatt att
blomstra. Fér ménga blev férsta virldskriget drapslaget mot
den gamla liberala idealismen. Nir Karl Barth skrev sin férsta
kommentar till Romarbrevet 1919 var hans frimsta budskap
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att det hade blivit dags att lyssna till Guds nya ord som kom
till oss utifran, i stillet for att férlita sig pd Guds rikes stadiga
framatrorelse inom den historiska utvecklingen. Dostojevskijs
Broderna Karamazov innehéller ett kusligt avsnitt dir han re-
flekterar 6ver moéjligheten att virlden kanske skulle kunna n3
fullindning till priset av att ett enda oskyldigt barn plagades
till déds, och han kommer fram till att redan det priset 4r for
hogt. Auschwitz édelade tanken (for all framtid, skulle man
kunna tro) att den europeiska civilisationen dtminstone var en
plats dar d4delmod, dygder och férminskligande férnuft skulle
kunna blomstra i éverfléd. Férintelsen har djupa rotter i flera
europeiska tankestrémningar — inte minst hos just Hegel, som
ansig att judendomen var ett uttryck for felaktig religion —
och de maste blottlidggas och synas.

Som jag sa framstar det som anmirkningsvirt att framstegs-
tron fortsitter att leva och dominera. 18oo-talet trodde sig ha
avskaffat arvsynden men var forstds tvunget att hitta nagra
substitut, och Marx och Freud hade négra att erbjuda nar de
framstillde forklaringsmodeller och tillhérande 16sningar, nya
forsoningsliror som speglar och travesterar den kristna. Och
anda ... trots forsta virldskrigets fasansfulla strider vid Mons
och Somme, trots Auschwitz och Buchenwald, trots Dostojev-
skij och Barth, fortsitter manniskor in i dag att utgé frén att
virlden i huvudsak 4r god och att dess problem i allminhet
gar att 16sa med hjilp av teknik, utbildning och "utveckling”
i bemirkelsen "visternisering”, dir fler och fler omréden an-
passas till visterlindsk demokrati och (beroende p& smak) vis-
terlindska socialdemokratiska alternativt kapitalistiska ideal,
eller rentav en blandning.

Detta sakernas tillstdnd har lett till framfor allt tre saker
som jag ser som utmirkande for detta nya ondskans problem.
Fér det forsta att vi blundar for ondskan tills den traffar oss
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rakt i ansiktet. For det andra att vi blir 6verrumplade nir den
gor det. For det tredje att vi ddrfér reagerar pd omogna och
farliga sitt. Jag kommer att utveckla var och en av de sakerna
i tur och ordning.

For det forsta blundar vi for ondskan, forutom nir den trif-
far oss rakt i ansiktet. Somliga filosofer och psykologer har
forsokt fa det till att ondskan bara ar godhetens skuggsida,
att den ir en del av en nédvindig jamvikt i virlden och att vi
maste akta oss for alltfér mycket dualism, alltfér mycket pola-
risering mellan gott och ont. Detta leder forstas raka vigen till
Nietzsches maktfilosofi och pé samma vig tillbaka till Hitler
och Auschwitz. Nir vi gir bortom ont och gott kommer vi in
pa det omrade dir makt r lika med ritt och dir allt som pa-
minner om de gamla moraliska virderingarna — exempelvis en
stor judisk befolkning — star i vigen och maste tillintetgéras.

Men vi behover inte titta riktigt sd 1&ngt bakat i tiden for
att se detta. Visterlindska politiker visste mycket vil att
al-Qaida var en kraft att rikna med, men ingen ville riktigt ta
den p4 allvar férridn det var fér sent. Alla vet att den kroniska
statsskulden i ménga av jordens fattigaste linder &r ett gigan-
tiskt sér pa virldssamvetet, men vira politiker vill inte ta det
pa for stort allvar, inte ens sympatiska politiker, f6r med vart
sitt att se tickar virlden p3 ritt sd bra och vi vill inte rubba
den ekonomiska balansen. Vi vill bedriva handel, bygga upp
vara egna ekonomier. "Valfrihet” 4r obestridligt positivt for
alla minniskor, och om vi erbjuder badde Coca-Cola och Pepsi
till ett Afrika som plégas av svilt och aids, och exploaterar en
enorm ny marknad samtidigt som vi bygger pa de rddande pro-
blemen med forsimrad tandhilsa, d3 dr det ett sitt att virna
om Afrikas vilfird. Alla vet att sexuell 16ssldppthet 4r ndgot
som bade familjer och enskilda minniskor far oerhért illa av,
men vi lever ju pa 2000-talet och vi vill inte siga att det dr na-
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got fel med dktenskapsbrott (men vi borde kanske notera att
det bara var ett par generationer sedan som méanga samhillen
hade samma syn pa dktenskapsbrott som de nu har pa pedofili,
vilket #r orovickande ur bada perspektiven).

Jag vixte upp i en tid d& censuren avskaffades till héger och
vinster. Censur var egentligen den enda avart som fanns, fick
vi hora. Allt som minniskor ville gora eller siga var i grunden
gott. Vi borde bejaka alla instinkter vi upptickte hos oss sjil-
va, och minniskor borde inte f& ha nigon kontroll éver vad
andra manniskor gjorde. Faktum &r att vi 4n i dag fnyser &t
ordet "kontroll”, till exempel nir vi talar om "kontrollbehov”,
som om den grundliggande moraliska normen gick ut pa att
det inte borde finnas ndgon kontroll - ungefir som nir stora
globala féretag har "inga grinser” som sin huvudslogan. Vi le-
ver i en virld dar vara politiker, medieexperter, ekonomer (och
tyvirr ocksa vissa senkomna liberalteologer) talar som om det
i huvudsak stér ritt till med minskligheten och virlden, som
om vi inte har ndgot att oroa oss for.

Dirfor blir vi, fér det andra, éverrumplade nir ondskan
triffar oss som ett slag i ansiktet. Vi vill tinka oss att engelska
smastider dr trivsamma och trygga och vi blir chockade @nda
in i méirgen nar tva sma flickor blir mérdade i en sddan liten
stad, av en person som de maste ha kint och litat pd.> Vi har
inga begrepp som hjilper oss att hantera sddana saker, men vi
har inte heller ndgra begrepp som hjilper oss att att hantera
storre, fornyade utslag av ondska, som exempelvis tribalism
och folkmord i Afrika eller splittringen i Balkanlinderna. Vi
vill girna lura oss att tro att det mesta stér ritt till med virl-
den, nu nir s ménga linder antingen 4r demokratiska eller
pa vig att bli det, och nu nir globaliseringen teoretiskt sett
har gjort det mojligt for oss att dstadkomma s mycket, tjina
s mycket, veta sd mycket. Sedan blir vi bade férbryllade och
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bestdrta nar den minskliga tidvattenvagen viller in éver vara
strinder, den till synes odndliga och tragiska mianniskomassa
som kommer till vistlinderna och soker asyl, och fér med sig
somliga (dven om de férmodligen bara utgér en liten brakdel)
som inte soker skydd undan foérféljelser eller diktatur utan
snarare ir ute efter det skydd de behéver fér att sitta sina ter-
roristplaner i verket.

Faktum &r att terrorismen kommer som en 6verraskning i
sig, eftersom vi har vant oss vid tanken att alla viktiga fragor
bor 16sas medelst samtal runt ett bord. Vi kan inte begripa att
det fortfarande finns somliga som tror att detta inte fungerar
utan att de méste anvinda sig av mer drastiska metoder for att
fa fram sitt budskap. Det som var naturligt for véra férfider,
att ha en stor familj eftersom det plétsligt kunde komma en
epidemi som ryckte bort hilften av medlemmarna pa nagra
dagar, dr en tanke vi helt bannlyser utom i skrickhistorierna.
P4 samma sitt bannlyser vi déden frin vira samhillen efter-
som allt firre ménniskor dér i sin egen sing och sitt eget hem.
Vi bannlyser den dven fran vart djupt rotade kollektiva tink-
ande, samtidigt som den stindiga jakten pa sexuell njutning
(sex dr ju ett sitt att peka finger at déden) tar upp s& mycket
av var energi och entusiasm och dovar de plagsamma padmin-
nelserna som kommer &ver oss for varje begravning vi ser och
varje mord som tv:n levererar till vara vardagsrum. Vi blundar
for ondskan sd linge den inte triffar oss som ett slag i ansiktet,
och darmed blir vi chockade och férbryllade nir den goér det.

Fér det tredje leder detta till omogna och farliga reaktioner.
Eftersom vi har kommit fram till att s& gott som alla sexuella
handlingar ir av godo och bér uppmuntras har vi ett extra hogt
tonlige i férhéllande till det enda tabu som finns kvar, nim-
ligen pedofili. Det 4r som om all den moraliska upprérdhet
som borde spridas ut mer jagmnt éver mdnga andra omraden

ONDSKAN — OCH GUDS RATTVISA 23



har riktats in pa detta enda brott. Sexuella 6vergrepp pa barn
ar forstas nagot fullstindigt vidrigt, men jag anser att vi bor
akta oss for den sortens oreflekterade moralism som sa gidrna
vill férdéma dem bara for att vi virjer oss mot blotta tanken, i
stillet fér pd genomtinkta grunder. Den sortens "moral” 1ater
sig 14tt manipuleras, och detta sker ocksd ofta. Att fordéma
ndgot som man intuitivt vet dr fel dr kanske battre 4n att to-
lerera det. Men det dr knappast ritt sitt att skapa ett stabilt
moraliskt samhille.

Ett av de mest uppenbara och orovickande exemplen pa
detta fenomen var reaktionen i USA (och i viss man Storbri-
tannien) pd hiandelserna den 11 september 2001. Den fruk-
tansvirda dagen vickte fasa och ilska, med all ritt. Men den
officiella reaktionen var precis den sortens ogenomtinkta,
omogna reflex som inte leder ndgonvart. Missférstd mig ritt
nu. De tusentals oskyldiga offer vi sérjde gick forstds en tra-
gisk, fasansfull och fullstindigt ofértjint dod till motes.
Al-Qaidas terrordad var och &r alltigenom onda. Men den hip-
nadsvickande aningsléshet som slog fast att USA som helhet
var ett rent och oskyldigt offer, med paféljd att virlden kunde
delas in i onda ménniskor (frimst araber) och goda ménniskor
(framst amerikaner och israeler) och att de senare fick ansvar
for att straffa de forra, dr ett storskaligt exempel pa det jag
talar om - precis som det dr omoget och aningslést att hivda
motsatsen till detta synsitt, nimligen att vistvirlden &r skyl-
dig i alla avseenden och att alla som gér motsténd och bedriver
terror darfor dr i sin fulla ritt att géra det. Att foresld att alla
som innehar vapen ska 18sas in, eller (med USA:s spegelvinda
syn) att alla bor béra vapen sa att de goda kan skjuta de onda
innan de hinner géra ndgon skada, vittnar bara om en ofér-
maga att se det som sker pa djupet. Det fasansfulla eftermilet
till katastrofen i New Orleans (dir de som inte hade nagot att
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forlora grep till vald och de som ville skydda sig sjilva och sin
egendom var snabba med att skaffa vapen) borde lira oss en
lixa, men det dr inte sikert att det gor det.

Att sl mot dem som anses vara "onda” i hopp om att 3 bukt
med problemet - till exempel genom att sldppa otaliga bom-
ber 6ver Irak eller Afghanistan pé grund av terrordaden 11 sep-
tember - &r i sjilva verket den praktiska motsvarigheten till
de filosofiska teorier som utger sig fér att "16sa” ondskans pro-
blem. Olika forfattare har till exempel hivdat att Gud tillater
ondskan for att den skapar de sirskilda férhéllanden som far
de goda dygderna att blomstra. Tanken att Gud bestimde sig
for att tilldta Auschwitz for att ndgra hjiltar skulle stiga fram
ir knappast en 16sning pa problemet. P4 samma sitt frambir
de tusentals oskyldiga civila som dog i Irak och Afghanistan
sitt tysta vittnesbérd om att sddana "16sningar” i sjilva verket
ofta férvirrar problemet — och da syftar jag inte bara pa att de
starker motstandet och faktiskt ocksa ger upphov till det. Det
gar inte att utplana ondskan med hjilp av politiska beslut el-
ler filosofiska argument, lika lite som det gér att géra det med
sprangamnen.

De omogna reaktionerna pa ondska blir kanske littare att
fa syn pa om vi fragar oss sjilva hur vi reagerar pa ondskan i
vara egna liv eller nuvarande omstindigheter. Vad ir du arg for
just nu? Vem har gjort ndgot som du tycker dr orittvist eller
oschysst? Hur hanterar du det? Hur gor du for att leva med
det? Vildigt ofta reagerar vi pd det ena av tva sitt. Antingen
skyller vi ondskan pa andra och skapar en skuldbeldggnings-
kultur: det #r alltid alla andras fel, det dr samhaillets fel, det &r
regeringens fel, och jag ir ett oskyldigt offer. Att utmala sig
sjalv som offer har blivit den senaste sporten i alla samhill-
en, i takt med att manniskor strivar efter att fa det moraliska
overtaget och framstd som obeflickade och rena medan alla
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andra far bira skulden. Det andra alternativet ir att vi skyller
ondskan pa oss sjilva och tror att allt &r vart fel.

Detta 4r en av de vanliga orsakerna till depression, men
frdgan omfattar mer dn bara psykologiska tillstdnd. I politiskt
hianseende pendlar vi mellan dem som siger att allt det onda
vi méter dr ndgon annans fel — terroristernas, de asylsokandes,
knarklangarnas, brottslingarnas — och dem som upplyser oss
om att vi alla bir skulden, i linje med 1960- och 1970-talens
populirpsykologi: terroristerna ir terrorister pa grund av saker
som vi har 14tit ske i deras hemlinder, asylsdkande flyr frén
konsekvenserna av var tidigare utrikespolitik, langarna siljer
droger fér att vi har saboterat andra naturliga forsérjningssitt,
och kriminella 4r 6verflédssamhillets offer. Det faktum att
bada de grovt malade bilderna rymmer mer &n ett litet korn av
sanning dr inte till ndgon hjilp. Badde den kultur dir vi skyller
pa alla andra (som leder till rittstvister, sjilvgodhet och éver-
driven offermentalitet) och den kultur dir vi lagger skulden pé
oss sjilva (som leder till depression samt moralisk och social
forlamning) 4r ytterligare exempel pd omogna och otillrick-
liga reaktioner pad ondskans problem si som det framtrider,
mer pé vara gator och tv-skirmar n i vira metafysiska diskus-
sioner. Det dr detta som 4r ondskans nya, aktuella problem. Vi
har upptickt att ondskan fortfarande &r ett fult ord, trots allt,
men vi har ingen aning om vad vi ska géra &t den. Att blunda
for den dr for 6vrigt inte heller ndgon 16sning,

Lite lingre fram kommer jag att tala om hur vi ska bli mer
mogna i var reaktion pa ondskan: hur vi ska ta hinsyn till den
pa alla plan och komma fram till en mognare virldsbild som
hjalper oss att beméta den pa ett mer tillfredsstéillande sitt.
Men nu vill jag i stéllet vinda blicken mot ett sétt att bemota
ondskan, och faktiskt i ndgon man bygga en virldsbild kring
den - det som kallas for postmodernism.
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B. Postmodernismen, den nya nihilismen

Jag har talat och skrivit i andra sammanhang om den post-
moderna tendensen inom litteraturen, kulturen och teologin,
och det finns inte utrymme till att g in pd det nirmare hir.
Jag néjer mig med att konstatera att det har funnits manga
rorelser i den samtida europeiska och amerikanska kulturen
sedan andra virldskriget dir alla ansprak pa sanning, makt och
uppoffrande handlingar eller tankar i sjidlva verket anses vara
drivna av sjélviska lustar som de kan 6versittas till eller "de-
konstrueras” till. Allt handlar om pengar, sa Marx. Allt hand-
lar om sex, sa Freud. Allt handlar om makt, sa Nietzsche, och
nog for att stora delar av Europa fnés a4t dem den férsta halvan
av 1goo-talet, men den senare delen nidde de stora framgéng-
ar inom sdpass skilda omraden som litteraturkritik, arkitektur
och sociologi. Sanningen angrips fran alla hall, samtidigt som
vi riktar in oss mer och mer pé sanningsenlighet i form av att
vi dokumenterar saker och haller koll pd varandra. Som Ber-
nard Williams visade i sin senaste bok Truth and Truthfulness
ir denna paradoxala situation — med allt stérre krav pd sanning
i kombination med allt st6rre svirigheter med att urskilja den
- resultatet av en langsamt framvixande misstdnksamhetskul-
tur som nu genomsyrar allting.

Postmodernismen har visserligen r6tter hos tinkare frin
atminstone hundra &r tillbaka, men att den har uppkommit pa
det sitt den har, och i den form den har, hinger nira samman
med férintelsens fasor. Filosofen Theodor Adorno hivdade att
det inte gér att skriva poesi efter Auschwitz, och kanske men-
ade de postmoderna teoretikerna, 4tminstone i ndgon bemir-
kelse, att det inte heller gir att tala sanning. Om den vanliga
europeiska kulturen kunde frambringa férintelsen borde vi
vil verkligen vara misstinksamma mot allt annat ocksd? Men
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postmodernismen néjer sig inte med detta. Ondskans pro-
blem, som den sé skoningsl6st betonar pastér, inte bara att alla
minniskans ansprak dr ofullkomliga — den gar djupare, och
dekonstruerar sjilva ménniskan. Det finns inget "jag” lingre,
bara en virvlande anhopning av kinslor, signaler och impulser,
vilket innebér att "jaget” &r i stindig rorelse. Det moraliska
imperativ som &r en kvarleva frdn den mildare sortens existen-
tialism (att man bor vara sann mot sitt djupaste jag) krockar
med postmodernismens teori att det djupaste jaget dr nagot
flytande och ostadigt. "Nir jag spelar musik”, siger jazzmusi-
kern Charlie Mingus, "da spelar jag den jag egentligen &r. Pro-
blemet &r att jag férdndras hela tiden.” Harligt i musik, men
ytterst forvirrande inom filosofi och psykologi.

Aven detta ir, tror jag, en sorts svar pa ondskans problem.
Postmodernismen, som bejakar att alla méanniskor dr gravt
ofullkomliga, undviker alla former av &tergang till den klas-
siska ldran om arvsynd genom att hivda att minniskor inte
har ndgon fast "identitet” och dérmed inte heller négot fast
ansvar. Inom postmodernismen gir det inte att komma un-
dan ondskan, men det gér inte heller att hitta ndgon att skylla
pa. Det bér dirfér inte komma som en 6verraskning att ett av
de samhillsfenomen som kannetecknar postmodernismen ar
stora katastrofer som ingen tar pa sig skulden for, till exem-
pel nir en fruktansvird tigolycka kan hirledas till fel pa lin-
jen som det fanns kinnedom om flera ménader tidigare men
som inte reparerats, men dir det inte gar att ligga skulden pa
négon enskild chef i féretaget eller ens ndgon styrelse. Post-
modernismen uppmuntrar till ett cykliskt forhéllningssitt:
ingenting kommer att bli bittre och det finns inget att gora at
det. Det dr knappast 6verraskande att detta har lett till stadigt
stigande sjalvmordstal, inte minst bland unga manniskor som

(skulle man kunna tro) har sd mycket att se fram emot men
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som har absorberat det postmoderna tinkandet med hela sitt
visen. Inte for att detta dr nagot nytt. Epiktetos, den krasse
filosofen som levde i det férsta &rhundradet, skulle ha forstatt,
fast han skulle ha fnyst 3t den intellektuella fafangan bakom
alltsammans.

Efter detta kommer det kanske som en 6verraskning att jag
pa alla mojliga satt tycker att postmodernismen ska vilkom-
nas. Den ger oss en analys av ondskan som den konventionel-
la kultur jag beskrev tidigare fortfarande motsitter sig, och
framfér allt plockar den isidr den farliga "framstegsideologin”.
Som jag har lyft fram i andra sammanhang ser jag det som
postmodernismens viktigaste funktion, under Guds ledning,
att férkunna liran om syndafallet (sanningen om en djup och
allvarlig brist i den minskliga naturen) f6r det modernistis-
ka hégmod som uppstod efter 1700-talet och som tror sig ha
16st viirldsproblemen. Men utéver den cynism jag just tog upp
finns det sirskilt tva problem med den postmoderna analysen
av ondskan som borde gora oss motiverade att leta vidare och
leta djupare.

Foér det forsta dr dess analys, av de skil jag redan har angett,
avhumaniserande. Det finns ingen moralisk virdighet kvar ef-
tersom det inte finns ndgon kvar som kan béra skulden. Att
ta pa sig ansvar dr den sista dygd som aterstdr f6r dem som
avsvurit sig alla andra dygder. Nir till och med detta forvigras
oss blir vi minniskor helt betydelseldsa. De flesta av oss, inte
minst de som pa allvar farit offer for brott och 6vergrepp, an-
ser att detta 4r motbjudande och samtidigt ocksa gar emot allt
vi tror pa. Minniskor ir (inom férnuftiga grinser) ansvariga
for sina handlingar och maéste fortsitta att betraktas som om
de var det. Jag blir djupt berdrd av vittnesmalet frén George
Steiner, som i slutet av sin intellektuella sjalvbiografi Errata
framhaller att han visserligen inte kan vara siker pa att han
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tror pd Gud men att han ir helt siker pa att det finns en ond-
ska och att minniskor maste ta pé sig sin del av skulden for
det. Det ir ett forsvar fér en dyster men sann humanism, i
slutet av ett &rhundrade som varit allt annat én humant.

Fér det andra finns det inte utrymme fér ndgon férsoning
i den analys av ondskan som postmodernismen erbjuder. Det
finns ingen vig ut, ingen mojlighet till &nger och upprittelse,
ingen vig tillbaka till sanningens fasta mark efter dekonstruk-
tionens kvicksand. Kanske har postmodernismen ritt nir den
havdar att ondskan ar verklig, miktig och viktig, men den ger
oss inga riktiga ledtrddar om vad vi bor gora at den. Dirfér ar
det nddvindigt att vi letar pd annat hall, och ger problemet
fler dimensioner #n det fir i modernismens ytliga gata eller
nihilismens dekonstruerande analys. Vilket for oss till den
tredje delen av det hiar kapitlet.

C. Vigen till en mer nyanserad bild av ondskan

Nir vi letar efter stérre, bredare, mer hallbara analyser av ond-
skan uppticker vi férstas att alla de stora virldsdskddningarna
har nirmat sig den pa olika sitt. Buddhisterna siger att den
nuvarande virlden ir en illusion och att mélet med minnisk-
ans liv dr att fly frdn den. Hir finns flera berdringspunkter
med klassisk platonism, dven om Platon ocksd var m&n om att
rittvisa och dygder skulle sprida sig i den rumsliga och tidsliga
virlden, trots att verkligheten fanns nigon annanstans. Hin-
duerna siger att den ondska som drabbar minniskor (och for
den delen dven djur) i det nuvarande livet kan forklaras med
oforritter som har begattsi ett tidigare liv och att de dessutom
kan sonas om man lydigt rittar sig efter sin karma i nuet — en

virldsbild som pa ett plan kommer fram till en djupt tillfreds-
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stillande 16sning, pa bekostnad av enorma och férnuftsvidriga
problem pé andra plan. Marxisterna, som utvecklar valda delar
av Hegels filosofi, hivdar att virlden dr férutbestimd till att g8
mot proletariatets diktatur och att de problem som uppstér pa
vigen, inte minst nodvindigheten av en vildsam revolution,
ir barnsjukdomar som kommer att uppvigas av slutresulta-
tet. Det underbara 4ndamalet helgar de kaotiska medlen - nir
man smakar pd omeletten forstdr man varfor det var nédvin-
digt att kndcka dggen. Muslimerna séger, om jag har uppfattat
islam pa ritt sitt, att virlden mycket riktigt priglas av ondska
eftersom Allahs budskap genom Muhammed 4nnu inte har
spridit sig till alla ménniskor, och att 16sningen &r att virlden
far del av islam. Hir uppstér en skarp skiljelinje mellan den
stora majoriteten muslimer, som ser detta som en fredlig pro-
cess, och den lilla minoritet som vill &stadkomma det genom
jihad.

Hur skulle en kristen syn pa ondskan se ut, eller fér den de-
len en judisk? Hur skulle den skilja sig frdn négon av de ovan-
stdende? Det ar forstds dmnet f6r denna bok, och jag kommer
inte ens att bérja svara pa fragan férrin lingre fram. Men det
kan vara pé sin plats med nagra pdpekanden som hjilper oss
att fundera 6ver vad som borde inga i en serids analys av ond-
skan.

Det finns tre faktorer som vi behéver ha med oss i vart
tdnkande i det hir skedet.

Den forsta dr att vi ser bristen med att vi i vistvirlden tar
for givet att var form av demokrati dr perfekt, fullkomlig, kul-
men pé en 18ng process med klok och nobel frihetsstrivan som
stricker sig bakat till Magna Charta. I grunden finns det alla
mojliga problem med att vi i vér tid tar detta for givet, som en
sorts nedtonad version av den moderna historieskrivning som

forutsitter att saker alltid automatiskt ror sig i en mer och
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mer liberal riktning. Inte minst 4r det ett problem att vara nu-
varande demokratiska institutioner sjilva befinner sig i kris.
I USA ser vi en politik for de allra rikaste, och en till synes
ohejdbar tro pa att USA har ritt att styra 6ver virlden, vare
sig det 4r med ekonomiska medel eller militdra. I mitt eget
land Storbritannien har vi en regering som blir allt mer pre-
sidentliknande, ett marginaliserat parlament och en missnéjd
viljarkar. I Europa har vi ett antal paradoxer och spanningar,
oegentligheter och svek som varken gér att nirma sig eller 16sa
om debatterna forvandlas till praktgril dir vi grovt forenklat
stiller "Europavinner” mot "Europafiender”. Ar vi verkligen
sa sikra pa att det visterlindska styret 4r den enda formen,
eller ens den bista? For egen del héller jag fortfarande med
Churchill om att demokratin #r virsta tinkbara statsskick,
forutom alla de dir andra sorterna som prévas d och da. Jag
vill definitivt inte leva i ndgot annat system. Men jag fragar
mig allt oftare om inte de problem vi har med att géra det bor-
de goéra oss mindre tvirsikra pa att det dr ritt att férvinta sig
att exempelvis Afghanistan, eller Irak, ska ta till sig en variant
pa det vi gor. Det jag vidjar om &r att vi ska bejaka att detta
att vifta med "visterlandsk demokrati’-flaggan egentligen inte
16ser ondskans problem sa som det upptrider i var kollektiva
och sociala miljé.

Den andra faktorn som vi maste ha med oss dr den psy-
kologiska. Den berdmde amerikanske psykoterapeuten M.
Scott Peck var agnostiker i manga &r. Han larde sig psykiatri
enligt den gingse modellen dir det inte fanns nigot sddant
som ondska. Men ungefir samtidigt som han (till sin egen
foérvaning) kom in pd den kristna tron upptickte han att det
fanns dtminstone négra fall dir det inte rickte att betrakta
vissa patienter, eller ibland deras familjer, som enbart sjuka el-
ler férvirrade eller vilseférda. Han tvingades hantera en storre,
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morkare kraft som bara kunde benimnas som “ondska”. For
att utveckla denna impopulira stindpunkt skrev han boken
Légnens folk.

Naturligtvis har vi vetat inda sedan Aristoteles dagar att det
finns en viljans svaghet, akrasia i Aristoteles terminologi. Vi
vet allihop vad det innebdr att vilja ndgot gott och i stillet géra
ndgot ont. Det psykiatrin bér bemota, enligt Peck, 4r att en
minniska kan évermannas av ondska, tro pa en 16gn och bérja
leva efter den, glomma att det 4r en 16gn och 1ata den ligga
till grund f6r hennes visen. Jag kan inte avgdra om skillnaden
mellan den vanliga viljans svaghet och detta att tas i ansprak
av en 16gn tills man helt och héllet tror pé den 4r en skillnad i
kvantitet eller kvalitet, men jag misstinker att det ror sig om
det senare. Det jag tror att vi maste ta till oss nér vi talar om
ondskan ar att varken modernismen eller postmodernismen
tycks ricka till, att det finns en minsklig ondska och att den
tar sig olika former. Bland de formerna finns det tillstdnd dir
personerna ifrdga dr fullstindigt dvertygade och ofta argu-
menterar pa ett mycket vinnande sitt om att de inte bara har
ritten pa sin sida utan ocksa dr de som visar vigen.

I den bok jag hinvisade till havdar Peck, pa tvirs mot hela
sin traditionella liberala utbildning och tidigare uppfattning,
att det finns en ond kraft (eller onda krafter) som Svergar per-
sonen, som &vergdr mianniskan och som tycks bemiktiga sig
minniskor som individer eller i vissa fall som hela samhillen.
Att tala om demoniska krafter medf6r s& ménga problem, sam-
tidigt som det ar s allmant illa sett inom den liberala moder-
nismen, att det kan verka riskabelt att ens nirma sig det. Anda
har ménga av de senaste hundra drens mest seriosa betraktare
tvingats anvinda ett sddant sprék som ett sitt att komma &t,
och forséka forklara, ndgot som skett. Det mest minnesvirda
exemplet jag kan komma pé 4r Thomas Mann i den stora och
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angestskapande romanen Doktor Faustus. Gradvis visar det sig
att hans Faust-gestalt dr en bild av sjilva Tyskland, som séljer
sin sjél till djavulen och intas av en makt som #r storre dn dess
egen, en forfarlig makt som skulle komma att 6deligga ménga
andra men till slut ocksa sig sjalv.

Jag tror att vi bara har borjat arbeta pé allvar med att fér-
std denna faktor, denna dimension av ondskans problem. Var-
ken modernismen eller postmodernismen vill veta av den,
och ménga kristna teologer 4r medvetna om riskerna med ett
osunt intresse fér det demoniska och héller sig pad behorigt
avstand, vilket jag forvisso ocksd har gjort sjilv i det mesta jag
har skrivit. Men det 4r som Walter Wink pa ett dvertygande
sitt havdar i sitt stora verk om makterna,’ att mycket talar for
att alla kollektiva institutioner har en sorts gemensam sjil, en
identitet som r stérre &n summan av delarna och som faktiskt
kan tala om fér delarna vad de ska gora och hur. Detta leder till
bilden att somliga av dessa gemensamma institutioner, vare
sig det dr foretag, myndigheter eller (bevare oss vil) kyrkor, i
vissa fall kan bli s3 korrumperade av ondskan att det enda sit-
tet att beskriva det fenomen vi har framfér oss ir att tala om
en kollektiv "besatthet”.

Detta fér mig till det tredje jag vill lyfta fram, ndgot som
Alexander Solsjenitsyn pd ett gripande sitt gav uttryck fér nér
han atervinde till sitt hemland Ryssland efter ménga ar i exil.
Han hilsade pa alla minniskor han métte pé sin resa genom
Ryssland, inklusive de lokala byrakrater som hade tyranniserat
sina landsmin under kommunisttiden men fatt behalla sina
dmbeten efter 1989. Somliga invinde mot detta: varfér skulle
Solsjenitsyn befatta sig med manniskor som hade varit en del
av det ondskefulla systemet? Han svarade att grinsen mellan
gott och ont aldrig bara gar mellan "oss” och "dem”. Grinsen
mellan gott och ont 16per genom oss alla. Ondskan existerar
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och vi maste skilja p& sm4, milda varianter och stora forfirliga
varianter. Vi far inte géra det ytliga misstaget att utgé ifrdn att
en smatjuv ir likvirdig med Hitler, att den som fuskar pa pro-
vet ir pa samma nivd som Usama bin Ladin. Men vi ska inte
heller utga ifrdn att vi kan nirma oss ondskans problem, eller
16sa det, om vi bagatelliserar det pé det andra sittet genom att
kalla vissa minniskor for “goda” och andra fér “onda”.

De hir tre faktorerna — att vi r villiga att medge att vi har
fatt demokratin om bakfoten och att den kanske inte 4r uni-
versalbotemedlet mot allt ont, att vi bejakar att ondskan har
en djup dimension och ett inslag av ndgot som &vergér indivi-
den, och att vi erkidnner att grinsen mellan ont och gott 16per
genom oss alla — menar jag dr nédvindiga om vi ska komma
ndgon vart med att f6rstd det onda, vare sig det dr pa det me-
tafysiska, det politiska eller det personliga planet. Jag hoppas
att jag ska kunna infoga dem i diskussionen i de kommande
kapitlen. Det jag vill géra nu, nir jag sammanfattar det nu-
varande kapitlet, dr att kort siga ndgot om den uppgift som
ligger framfor oss, inte minst ur ett kristet perspektiv.

Sammanfattning

Jag har hivdat att den stora friagan for var tid kan sigas handla
om hur vi beméter och lever med ondskans realitet i var virld.
Ondskan har vuxit ur de gator som traditionella filosofer och
teologer har formulerat kring den, och vi stills i dag inf6r ond-
skans problem pé vara gator och i var virld. Problemet kom-
mer inte att vinta pa att ndgra klyftiga metafysiker ska losa
det. Vad ska vi géra? Om vi inte ska reagera pa ett omoget sitt,
genom att antingen blunda fér ondskan, dra slutsatsen att allt
ir nagon annans fel eller ta pd oss skulden sjilva, behover vi
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ett djupare och mer nyanserat sitt att svara pa den friga som
maénga, inte minst politikerna, stiller sig: Varfér hinder det
hir? Vad (om ndgot) har Gud gjort at det? Och vad kan vi,
eller bor vi, gora &t det?

Den kristna tron, som kommer ur dess judiska rétter, gér ut
pa att den Gud som skapade virlden alltjimt dlskar den och
lider med den. Klassisk judendom och kristendom har aldrig
haft ndgon omogen eller ytlig syn pa lidandet, och det 4r en
av de senaste drhundradenas stora gitor hur konventionella
filosofer frin Leibniz till Nietzsche kunde tinka kring och
skriva om ondskans problem som om det gick att knuffa ut
den kristna synen i marginalen eller avfirda den med en billig
karikatyr. Fanns det inga teologer som kunde ta striden? Var
det ingen som gjorde motstand?

Det finns framfér allt en ddel kristen tradition som tar ond-
skan pé sa stort allvar att den varnar for frestelsen att "15sa”
den pa ndgot 6vertydligt satt. Om du ligger fram en analys
av ondskan som far oss att siga: "Jaha, okej, nu ser vi hur det
gar till och vad vi ska gora at det”, d& har du férminskat pro-
blemet. En ging hérde jag en framtridande filosofisk teolog
som férsékte géra det med Auschwitz, och det var s& pinsamt
att det krép i kroppen. Vi kan inte och fér inte slita dver. Vi
kan inte och far inte 13tsas att ondskan kanske inte ir sé farlig
nir allt kommer omkring. Det leder oss tillbaka till 14ttkopt
modernism. Som jag skrev tidigare r detta den intellektuella
motsvarigheten till den omogna politiska reaktion som tror
att nagra vilplacerade bomber kan utplana "ondskan” ur virl-
den. Nej, for en kristen &r problemet hur vi ska kunna forstd
och hylla det goda och gudagivna i skapelsen och samtidigt
forstd och beméta ondskans verklighet och allvar. Det &r litt
att "16sa” problemet genom att tona ner den ena eller andra as-
pekten, antingen siga att virlden egentligen inte 4r Guds goda
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skapelse eller att ondskan egentligen inte ir s& farlig. Det jag
har hivdat i det hir kapitlet 4r att problemet inte bara handlar
om det vi betraktar som filosofi och teologi, utan att var ofér-
maga att ta itu med problemet ligger till grund for var villra-
dighet infér flera komplexa och akuta problem pa nirliggande
politiska och sociala omraden.

De fragor vi borde dgna oss at som samhille, och n mer
som kyrka, dr f6ljande. Hur kan vi férena de olika insikter om
ondskan som de stérsta tinkarna och samhillsbetraktarna har
fort fram? Hur kan vi kritisera dem ur ett kristet perspektiv
nir s krivs? Hur kan vi beritta den kristna berittelsen pa
ett sddant sitt att vi, utan att férséka "16sa” problemet pa ett
forenklat sitt, and8 nirmar oss det pa ett moget sitt och mitt
i allt detta nar fram till en djupare och klokare tro pé den ska-
pande och frilsande Gud vars kirlek, som évervinner allt, en
dag ska dstadkomma en ny skapelse dir kaosmakternas morka
och hotfulla hav inte lingre finns? Noas éversvimning var ju
ett tecken pé att till och med den skapande Guden beklagade
att han hade skapat virlden, men sedan blir den, inte minst
genom regnbégens tecken, borjan pa nigot nytt, ett nytt for-
bund. Om vi kan arbeta mot en férstdelse och ir beredda att
vara redskap bade fér de gudomliga tararna 6ver virlden och
den férnyade skaparkraft som skickar ut duvan efter olivblad
som sticker upp ur vattnets kaos, da tror jag att vi dr pa ritt
spar. Havet dr miktigt men Gud, skaparen, ir miktigare. Ond-
skan ir fortfarande ett ord att rikna med. Men det ir, tack och
lov, dven kirleken.
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