Kapitel 1

Introduktion

»GUD AR KARLEK<«, siger evangelisten Johannes. Nir jag
forst forsokte skriva denna bok, trodde jag att den grund-
satsen skulle forse mig med en enkel linje att f6lja genom hela
dmnet. Jag trodde att jag skulle kunna siga att manniskokirlek
bara fortjanar att alls kallas kirlek i den méan den liknar den
kirlek som dr Gud. Den férsta uppdelningen jag gjorde var
alltsa mellan det som jag kallade givokirlek och det jag kal-
lade behovskirlek. Typexemplet pa gavokarlek skulle da vara
den kirlek som far minniskan att arbeta och planera och spa-
ra for familjens framtid, som hon dér utan att fa del av eller
se. Typexemplet pa behovskirlek skulle vara den som far ett
overgivet eller skrimt barn att fly till sin mors famn.

Det radde inget tvivel om vilken av dem som mest liknar
Kirleken Sjalv. Gudomlig karlek ar gavokarlek. Fadern ger allt
Han ér och har till Sonen. Sonen ger sig sjilv tillbaka till Fa-
dern, och ger sig sjdlv till virlden, och for varlden till Fadern,
och ger pa sa sitt virlden (i sig sjilv) tillbaka till Fadern.



Och vad kan & andra sidan vara mindre likt var uppfattning
om Gud 4n behovskirlek? Han saknar ingenting, men vér be-
hovskirlek ar, enligt Platon, »Fattigdomens son«. Den ér en
exakt spegling av oss, priglad av var sanna natur. Vi ar fodda
hjalplosa. Sa snart vi blivit medvetna uppticker vi ensamhe-
ten. Vi behover andra manniskor fysiskt, kinslomassigt, intel-
lektuellt, vi beh6ver dem om vi skall fa kunskap om négot, fa
kunskap om oss sjilva.

Jag sag fram emot att skriva ett ganska enkelt lovtal 6ver
det framsta av kirlekens ansikten och nagra forringande ord
om det simsta. Mycket av det som jag tinkt siga anser jag
fortfarande vara sant. Jag tror fortfarande att om vi med karlek
endast menar lingtan efter att bli dlskade, befinner vi oss i en
beklagansvird situation. Men jag vill inte siga (med min liro-
mistare George MacDonald) att om vi enbart menar denna
lingtan, forvaxlas karleken med nagot som inte alls 4r kirlek.
Jag kan inte vigra att kalla behovskirleken for kdrlek. Varje
gang jag har forsokt tinka i de har banorna har jag hamnat i
bryderi och motsigelser. Verkligheten dr mycket mer kompli-
cerad dn jag trodde.

For det forsta, vi missbrukar de flesta sprak, dven vart eget,
om vi inte kallar behovskarlek f6r »kirlek«. Spraket ar natur-
ligtvis ingen ofelbar guide, men det innehaller, med alla dess
defekter, en hel del lagrade insikter och erfarenheter. Om man
borjar nonchalera det, har det en tendens att hdmnas senare.
Vi gor bast i att inte lata orden betyda vad som helst som pas-
sar oss.

For det andra maste vi akta oss for att kalla behovskirlek
»ren egoism«. Ren ér alltid farligt att siga. Visst kan behov-
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skirleken, precis som alla impulser, ha inslag av egoism. Ett
tyranniskt och glupskt krav pa tillgivenhet kan vara avskyvart.
Men ingen kallar vl ett barn egoistiskt nar det vinder sig till
sin mor for att fa trost — eller kallar en vuxen egoistisk nir han
vinder sig till en vén for att fa sillskap. Barn eller vuxna som
sallan gor detta brukar inte vara de mest osjélviska. Nar be-
hovskirleken uppstar kan det finnas skal att avvisa eller helt
undertrycka den — men inte att se den som ett allmént kinne-
tecken pa kall egoism. Eftersom vi verkligen behéver varandra
(»det ér inte gott for mannen att vara ensam«) ir franvaron
av detta behov i form av behovskarlek hos oss med andra ord,
den illusoriska kénslan att det dr bra for oss att vara ensam-
ma - ett daligt tecken, andligt sett; precis som brist pa aptit dr
ett negativt medicinskt symptom eftersom manniskor faktiskt
behover mat.

For det tredje kommer vi till ndgot mycket mer betydelse-
fullt. Varje kristen skulle halla med om att méanniskans andliga
hilsa star i exakt proportion till hennes kirlek till Gud. Men
minniskans kirlek till Gud maste alltid (det ligger i sakens na-
tur) i hdg grad, och oftast helt och héllet, vara behovskirlek.
Detta blir uppenbart nir vi vadjar om forlatelse for synder el-
ler stod i provningar. Men i det langa loppet ser vi det kanske
tydligast i var vixande insikt — den bér ju vara vixande — om
att hela vart jag till sin natur 4r ett enda oandligt behov. Ofull-
komliga, omogna, tomma och samtidigt fulla med bréte ropar
vi efter Honom som kan 16sa upp alla knutar och knyta ihop
alla 16sa dndar. Jag menar inte att manniskan aldrig kan kom-
ma till Gud med nagot annat dn ren behovskirlek. Helgonlika
miénniskor kan beritta att man kan né lingre dn si. Men jag
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tror ocksa att de skulle vara de forsta att siga oss att sadana
hojder skulle upphora att vara den sanna naden och i stillet bli
till nyplatonska illusioner och slutligen till djavulska sadana i
samma stund som manniskan borjade tro att hon kan leva pa
dem och kasta av sig behovskarleken. »Det hogsta kan inte
finnas utan det ligsta<, stir det i Om Kristi efterfoljelse. Den
vore dumdristig och daraktig som kom inf6r sin Skapare och
skrot: »Jag dr ingen tiggare. Jag dlskar dig osjalviskt.«

De som kommer nirmast en gavokarlek till Gud slar sig
ocksa for brostet, men i nésta stund, eller i samma stund, lig-
ger de fram sin fattigdom infér den ende sanne Givaren. Det
ar s& Gud vill ha det. Han moéter var behovskarlek: »Kom till
mig, alla ni som ér tyngda av bordor«, eller, enligt Gamla tes-
tamentet: »>Oppna din mun sa skall jag fylla den!«

Alltsd sammanstralar behovskirleken, som ir den storsta,
med manniskans hogsta, sundaste och mest realistiska and-
liga stillning, eller ingér som en ingrediens i den. Foljden av
detta ar mycket marklig. Manniskan narmar sig Gud mest
ndr hon i viss bemarkelse ar minst lik Gud. Kan man se storre
motsatser dn fullhet och behov, suverinitet och 6dmjukhet,
rattfardighet och anger, allmakt och ett rop pa hjilp? Denna
paradox férstummade mig nir jag forst stotte pd den. Den om-
intetgjorde ocksa alla mina tidigare forsok att skriva om kar-
leken. Nir allt kommer omkring blir resultatet ungefiar som
foljer.

Vi maste skilja pa tva ting som bada kan bendmnas »guds-
nirhet«. Det ena ar gudslikhet. Gud har inlagt en viss likhet
med Honom i allt som Han har skapat, antar jag. Tid och rum
speglar pa sitt vis Hans storhet. Allt liv speglar uppfinnings-
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rikedom, djurlivet speglar Hans aktivitet. Manniskan har en
speciell likhet med Gud i sin tankeférméga. Anglar har en lik-
het som minniskan saknar, tror vi — odédlighet och intuitiv
kunskap. Alltsa ar manniskor, goda och daliga, och dnglar, in-
klusive de fallna, mer lika Gud dn djuren ar. Djurens natur star
»ndrmare« den gudomliga naturen.

Det andra ar det som vi kan kalla gudstillvindhet. Har ar
miénniskan »nirmast« Gud di hon ihirdigt och ivrigt soker
sig mot den slutliga foreningen med Gud, mot att fa se Ho-
nom och vara hos Honom.

Sa snart vi kan skilja mellan den gudsnirhet som innebar
likhet och den som innebar tillvindhet, ser vi att de inte nod-
vindigtvis sammanfaller. De kanske gor det, och de kanske
inte gor det.

En bild kan kanske vara till hjalp. Lat oss forestilla oss att vi
skall vandra 6ver bergen till den by dér vi bor. Vid middagstid
kommer vi till en bergstopp dir vi dr mycket nira byn, efter-
som den ligger nedanfor oss. Vi skulle kunna kasta en sten ner
i den. Men eftersom vi inte 4r bergsbestigare kan vi inte ta oss
ner dit. Vi maste ga en lang omvig — kanske atta kilometer.
Under manga tillfillen under nedfirden kommer vi att befin-
na oss lingre bort fran byn @n vi var nir vi satt pa bergstop-
pen. Men bara rent rumsligt. I fraga om framatskridande ér vi
mycket »nirmare« duschen och testunden.

Eftersom Gud ir helig, allsmiktig, suverin och uppfin-
ningsrik, finns det tydligen en bemarkelse i vilken minniskans
lycka, kraft, frihet och fruktsamhet (sjilens eller kroppens)
har likhet och sliktskap med Guds. Men ingen drar slutsatsen
att detta har ndgot samband med att vi 4r heliga, helgade. Inga
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begavningar ger intridesbiljett till Guds rike. Pa bergstoppen
ar vi ndra byn, men hur linge vi an sitter dar kommer vi inte
niarmare duschen och teet. Har har vi den likhet, och dirmed
den nirhet till Gud som Han har skinkt vissa varelser. Ibland
ar det fraga om ndagot avslutat, inbyggt hos dessa. Den som
stir Honom néra genom likhet narmar sig honom aldrig en-
bart pa grund av denna. Men gudsnérheten ir i sig ett nirman-
de. Och medan gudslikheten har getts oss och kan mottagas
med eller utan tack, kan brukas eller missbrukas — dr gudsnar-
heten nagot vi maste arbeta for — dven om Gud kallat oss till
den och stoder oss. Vi har skapats till Guds avbilder utan egen
medverkan eller ens eget medgivande. Det &r inte pa sa sitt
miénniskor blir Guds barn. Den gudslikhet de fir i det barna-
skapet dr inte avbildningens eller portrittets likhet. Den ar pa
satt och vis mer 4n en likhet, for den gor att man blir ett med
Gud i sin vilja; men detta dr i konsekvens med alla de skillna-
der vi har namnt. Alltsa — enligt vad en skickligare forfattare
har sagt — maste var imitation av Gud i det hir livet (vir med-
vetna imitation och inte nidgon av de gudslikheter som Han
latit oss fodas med) vara en imitation av Gud i inkarnationen.
Var forebild ar inte bara den Jesus som hingde pa korset, utan
den som var i snickarverkstaden, pa vigarna, i folktringseln,
som motte larmet och kraven och det bittra motstindet, som
sdllan fick ha lugn och avskildhet, som stindigt blev avbruten.
Detta ar sa totalt olikt allt vi forestiller oss om det gudomliga
livet. Och det 4r tydligen inte bara likt det, utan dr det gudom-
liga livet ndr det fungerar under méinskliga villkor.

Jag méste nu forklara varfor jag har funnit det nédvandigt att
gora denna distinktion i fraiga om karlekens fyra ansikten. Jo-
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hannes ord att Gud ér kirlek har linge balanserats i mitt inre av
en modern forfattare (M Denis de Rougemont) som menar att
»karleken upphor att vara en demon férst nar den upphor att
vara en gud<; vilket naturligtvis kan omformuleras: >... borjar
vara en demon i samma stund som den bérjar vara en gud«.
Denna balans tycks mig vara en oumbiérlig garanti. Om vi ig-
norerar den kan sanningen att Gud 4r kirlek komma att betyda
motsatsen for oss, utan att vi mirker det — att kirleken ar Gud.

Jag antar att var och en som har tinkt 6ver saken inser vad
Rougemont menade. Varje minsklig kirlek har, nir den ar
pa topp, en tendens att gora ansprak pad gudomlig auktoritet.
Dess rost later gairna som om den var Guds egen vilja. Den si-
ger oss att inte berikna kostnaden, den kraver total 6verlatel-
se, den forsoker sitta sig 6ver alla andra krav och insinuerar att
varje handling som arligt utfors »for karlekens skull« ér rik-
tig och till och med berémlig. Att den erotiska karleken och
fosterlandskarleken har en tendens att »bli gudar« 4r allmént
kant. Men familjekirleken kan géra samma sak. Och det kan
vinskapen ocksa, pa sitt sitt. Jag skall inte har g narmare in
pa den saken, for den stoter vi pa gang pa gang i senare kapitel.

Lagg mairke till att den ménskliga/naturliga kirleken inte
har sadana hidiska ansprak nir den dr som virst, utan nir den
ar som bist, som naturligast — nir den ér, som vara forfider
brukade siga, »ren« eller »ddel«. Detta blir speciellt tydligt
pa det erotiska omradet. En trogen och verkligt sjdlvuppoft-
rande passion talar till oss med nagot som tycks vara Guds
rost. Enbart djurisk eller ytlig lust gor det inte. Den korrum-
perar sitt offer pa ett dussin sitt, men inte pa det sattet. En
manniska kan handla efter sddana kinslor, men hon kan lika
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litet hylla dem som man hyllar kladan nédr man kliar sig. For
en oforstandig kvinna som ir slipphint mot ett bortskamt
barn — egentligen ar hon slipphint mot sig sjilv, for barnet ar
hennes levande docka — finns det mindre risk att kinslan »bli
en gud« 4n for den osjilviska, enkelspariga, hingivna kvinna
som (ganska bokstavligt) »lever for sin son«. Jag ir benigen
att tro att den karlek till fosterlandet som eldas med 6l och
missingsorkestrar inte fir mannen att gora vare sig ont eller
gott for sitt land. Den uppléses antagligen helt nar man bestal-
ler en ny omgang drinkar och bérjar sjunga sanger.

Och det dr naturligtvis detta vi har att vinta. Ménsklig kar-
lek gor inte ansprak pa gudomlighet forrin det verkar rimligt.
Anspraket blir inte rimligt forran dar faktiskt finns en likhet
med Gud, med kirleken sjilv. Har far vi inte missta oss. Var
gavokirlek ar faktiskt lik Guds kirlek, och bland de olika sla-
gen av gavokirlek liknar de mest Gud som &dr mest granslosa
och outtrottliga i sitt givande. Allt som diktarna sidger om dem
ar sant. Gladjen, kraften, tallamodet, villigheten att forlata, vil-
viljan mot den ilskade - allt detta 4r en verklig och beund-
ransvird bild av det gudomliga livet. Infor den gor vi ritt i att
tacka Gud »som har gett sidan formaga 4t manniskor«. Vi
kan siga, uppriktigt och i klarsprak, att de som alskar mycket
star »nira« Gud. Men naturligtvis ar det en »nirhet« som
bestar av »likhet«. Det ar inte i sig »gudsnirhet«. Likheten
har getts at oss. Den har inte nédvandigtvis samband med det
langsamma och médosamma nirmande som vi sjilva maste
sta for (dock inte utan stdd). Anda ar likheten nagot fantas-
tiskt. Det ar darfér som vi kan férvixla gudslikheten med
Gud. Vi kan 6verlata oss till vir manskliga kirlek villkorslost —
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och en sddan overlitelse dr forbehallen Gud. Da blir kirleken
en gud, da blir den en demon. Da krossar den oss, och sig sjilv
ocksa. For minsklig kirlek som tillats att bli en gud kan inte
forbli kirlek. Den kallas fortfarande si, men den kan faktiskt
bli en komplicerad form av hat.

Behovskirleken kan vara sjilvisk och krivande, men den
gor inte ansprak pa att vara en gud. Den star inte tillrackligt
nira Gud (i likhet) for detta.

Av vad jag har sagt foljer att vi varken far dyrka den ménsk-
liga kirleken eller »avsitta« den. Dyrkan av bade den erotis-
ka kirleken och »familjekirleken« var det stora misstaget i
1800-talets litteratur. Browning, Kingsley och Patmore later
ibland som om de ansag att forilskelse var samma sak som
helgelse. Romanforfattarna framstiller ofta »virlden« som
en motsats till hemmet i stillet for till Guds rike. Vi lever i en
reaktion mot detta. Man avslojar och fordéomer som strunt-
prat och sentimentalitet mycket av det som fiderna sagt av
kirlekens lov. Man drar alltid upp den manskliga kirleken
med de osmakliga rotterna och visar pd dem. Men jag anser
att vi varken bor lyssna till de 6verdrivet kloka storheterna, el-
ler till de 6verdrivet daraktiga. Det hogsta kan inte finnas utan
det lagsta. En planta maste ha rétter under marken saval som
solsken uppifran, och rétter maste vara jordiga. En hel del av
jorden ar ren, om man bara limnar kvar den i tradgirden och
inte hela tiden sprider ut den 6ver skrivbordet. Minsklig kar-
lek kan vara en hirlig bild av gudomlig kirlek. Dartill kan den
ha en nira likhet med gudomlig kirlek som kan vara till hjilp
for gudsnarhet vid ett visst tillfille, och som vid ett annat kan
vara till hinder for den.
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